SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 72/2026-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela RSN I
I oo t(pcného LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 18U/1/2020-426 z 11. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 18U/1/2020-426 z 11. septembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18U/1/2020-426 z 11. septembra 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 1 456,37 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 72/2026-15 z 12. februara 2026 prijal ustavnii staznost
stazovatela dorucenu tUstavnému sudu 30. oktébra 2025 na dalSie konanie v Casti, v ktorej
sa domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho zakladného prava na rovnost’ v konani podla
€l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym uznesenim okresného sudu



o vyske trov konania, ktoré navrhol zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadal ndhradu
trov pravneho zastipenia. Vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel (zdlozny veritel v 3. rade) podal namietky
proti vydaniu vytazku zpredaja zalohu zlozeného do notarskej tschovy, o ktorych rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 18U/1/2020-298 z 15. juna 2023 tak, ze namietkam vyhovel; narok
na nahradu trov konania bol st'azovatel'ovi voci zalovanému veritelovi v 1. rade v rozsahu 100 %
priznany sutdom az uznesenim €. k. 18U/1/2020-386 z 3. decembra 2024.

3. Ustavna staznost smeruje proti oznadenému uzneseniu o zamietnuti staznosti podanej
stazovatel'om proti uzneseniu ¢. k. 18U/1/2020-402 z25. januara 2025, ktorym okresny sud
zaviazal zalozného veritel'a v 1. rade nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 1 829,90 eur.
Pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikkon pravnej sluzby okresny sud aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej
len ,,vyhlaSka*), pretoze podla jeho nazoru predmetom sporu nie je zaplatenie konkrétnej sumy,
ale spdsob rozdelenia vytazku z predaja zélohu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie oznacil zavery okresného stdu za arbitrarne
neudrzatelné, a tym zasahujuce do jeho zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru.
Svoju st'aznostnl argumentaciu vystaval na dvoch zdkladnych ndmietkach.

4.1. Tou prvou je nespravne stanovend zdkladnd sadzba tarifnej odmeny v dosledku nespravnej
aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ¢im mal sud vybocit' z rozhodovace] praxe najvyssich
studnych autorit. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mal sud zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby stanovit podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky vo vySke 526,13 eur,
vychéadzajuc z hodnoty penaznych prostriedkov zloZenych do notarskej tischovy (49 866,70 eur);

a) je toho nazoru, Ze skutoénym obsahom prejednavanej veci bolo, komu sud prizna vytazok
z notarskej tschovy. Spravnost’ svojich zaverov podporil aj s poukazom na judikatiru tstavného
siadu (II1. US 91/2023, I. US 90/2024, 111. US 528/2021), najmi pokial’ ide o uginky meritorneho
rozhodnutia sudu na strany sporu. Preto d’alej argumentuje, Ze v pripade jeho uspechu by na ukor
ostatnych zaloznych veritelov doSlo k zvySeniu jeho majetku, resp. by sa stal vlastnikom
finan¢nych prostriedkov vo vyske, ktora predstavovala hodnotu predmetu konania aj pre veritel'a
v 1. rade. Stazovatel tak zdsadne trva na tom, Ze v spore sa rieSila otdzka, kto z pohl'adu hmotného
prava ma byt vlastnikom finan¢nej sumy, t. j. ocenite'ného prava. Za omyl sudu pri posudzovani
veci preto povazuje zaver, ze predmetom nie je zaplatenie konkrétnej sumy, ale spdsob rozdelenia
vytazku z predaja zalohu;

b) podl'a stazovatel’a je absolutne irelevantny argument sudu o tom, ze pravny zastupca st'azovatela
svojmu klientovi u¢toval odmenu z 1/13 vypoctového zakladu. Uvedené odovodnenie vo vztahu
k ur€eniu vypoctového zakladu je nelogické, popierajuice vyznam zakonného predpisu
a tiez zmitocné, ked’ze stazovatel’ netusi, z coho sud vychadzal pri formulovani tohto zaveru;

c¢) za formalisticky povazuje aj zaver sudu o nemoznosti aplikovat’ rozhodnutia Ustavného stdu,
na ktoré poukazal, ak sa zaoberaji urenim vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. K tomu stazovatel’



vyzdvihuje zésadnost’ otazok, ktoré tustavny std v kazdom rozhodnuti riesil, ktoré vSak sud
nevnimal a ignoroval svoju povinnost’ formulovat’ vlastné tivahy pri tomto rozhodovani.

4.2. V d’alsSom argumenta¢nom okruhu stazovatel' namieta nespravne rozhodnutie v ¢asti priznania
dane z pridanej hodnoty, ked’ v roku 2025, t. j. v ¢ase rozhodovania o vySke trov konania, sid
priznal uspesnému ucastnikovi konania zastupen¢ho advokatom dan vo vyske 20 % namiesto 23 %.
Citujuc prislachajice uvahy okresného sidu, konstatuje, ze rozhodnutie sudu o trovach konania
ma konstitutivny charakter, t. j. az rozhodnutim sidu vznika narok na nahradu trov konania.
Namieta, Ze tieto uvahy sud blizSie nevysvetlil, nepoukazal na relevantné¢ zakonné ustanovenia
a aj vtejto suvislosti pozaduje od ustavného sudu, aby poskytol svoj zjednocujuci ndzor
k priznavaniu vysky dane z pridanej hodnoty, ked’ze rozhodovacia prax sudov nie je jednotna.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenej osoby, replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Vmene okresného sudu jeho predseda pripisom dorucenym ustavnému sidu 12. marca 2026
uviedol, Ze samotné rozhodnutie ajeho oddvodnenie povazuje za dostatocné a zrozumitelné,
a odkézal na vyjadrenie zakonnej sudkyne s vyjadrenim reSpektu k jej pravnemu ndzoru; v obsahu
tohto vyjadrenia sid odobril spravnost’ postupu vysSieho sudneho uradnika (i) pri stanoveni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, (i1) pri nepriznani nadhrady
trov konania za tkony, ktoré neboli uceln€, (ii1) pri priznani nahrady za stratu Casu a ndhrady
cestovného, ako aj (iv) pri rozhodnuti o vyske dane z pridanej hodnoty.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

6. Ustavny sud v salade s § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) as €¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), prihliadajtc
na hospodérne vedenie konania bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania zalozcu ([ Gz
) 2 zilozného veritel'a 2 (obchodna spoloc¢nost’ | ..V likvidacii), upovedomil
o podanej ustavnej staznosti len zalozného veritela 1 — obchodnu spolo¢nost |G
B (dalej aj ,,zGCastnend osoba®) ako zucastnent osobu podla § 33 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Dovodom tohto postupu ustavného sudu je skutoCnost, ze len zaloznému
veritelovi 1 bola vyrokom uznesenia okresného stdu ulozend povinnost’ zaplatit' st'azovatel'ovi
nahradu trov konaniam, bertic do Uivahy aj to, Ze rozhodnutim wstavného sidu vo veci Ustavnej
staznosti méze byt pravne postavenie tejto osoby priamo dotknuté.

7. Ziastnena osoba vsak svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti nevyuzila.
I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vyuzil svoje opravnenie vyjadrit’ sa k pisomnému vyjadreniu okresné¢ho sudu, ktory
podrla jeho nazoru rezignoval na zaujatie stanoviska k obsahu tstavnej st'aznosti. Po tvodnom opise
nespravneho postupu sudu v Casti trov konania v priebehu celého konania odévodiuje zasah stidu
do uplatnenych prav tym, ze neodévodnil zavery (i) o zaklade pre vypocet odmeny za poskytovanie



pravnych sluzieb, (ii) o priznani dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ana vec aplikoval
nespravne pravo. Vo vztahu k zakladnej sadzbe tarifnej odmeny v zdsade trvd na tom,
ze posudzovana vec v zmysle rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a pravnej nduky patri
do kategérie peniazmi ocenitelnych veci podla § 10 ods. 2 vyhlasky; skutocnym vysledkom
konania bolo urcenie, komu pripadne peniazmi ocenitelny vytazok =z notarskej uschovy
bez akéhokol'vek nasledného rozhodnutia. V ostatnom v celosti odkazuje na obsah tustavnej
staznosti, v ktorej sa k poruseniu uvedenych prav vyjadril vyCerpavajacim a komplexnym
spdsobom a tieto zavery neboli spochybnené ani vo vyjadreni sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatela, ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jeho veci iSlo o konanie, ktorého
predmet bol ocenitelny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzitie § 10 ods. 1 vyhlasky. Okrem
toho namieta aj omyl a nedostato¢ne oddévodneny zaver v Casti priznania dane z pridanej hodnoty
len vo vyske 20 %.

10. Teoretické vychodiskd aj ustdlend judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej pristupuje
k meritérnemu prieskumu rozhodnuti v§eobecnych stidov o trovach konania len vynimocne, sudiac
podla argumentacie stazovatel’a, je mu vel'mi dobre zndma, preto ich na tomto mieste ustavny sud
uz neopakuje.

11. V stvislosti s vymedzenymi dévodmi tUstavne] staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, ze v otazke ocenitel'nosti predmetu konania na Ucely ur€enia tarifnej hodnoty veci
je vzdy potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci; vyjadrit hodnotu
vzmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky predovSetkym znamenéd vysporiadat' sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké 0€¢inky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne
rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho postavenia
castnikov tohto konania (Il US 492/2013, IV. US 187/2018, I. US 92/2020, 1. US 111/2020),
tak ako na to spravne poukazoval 1 stazovatel.

12. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom mimosporového konania
rozhodovanie o némietkach staZovatela proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného
do notarskej uschovy podla § 345 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
ktorymi sa st'azovatel’ procesne UspeSne domahal uspokojenia svojho zélozného prava z notérskej
uschovy ako prvého v poradi, argumentujic, Ze len jeho zaloZzné pravo je zdkonné a ustavné.

13. Zéasadnou otazkou v staznostnom konani pred okresnym sidom vo faze vycislenia trov konania
bolo posudit’, ¢i vyssi sudny uradnik spravne stanovil zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z jednej trindstiny vypoctového zakladu. Primarnym dovodom, pre ktory sud
zamietol st'aZnost’, bolo vyhodnotenie, Ze predmetom sporu nie je zaplatenie konkrétnej sumy,
ale spdsob rozdelenia vytazku z predaja zalohu.

14. S ohl'adom na uvedené povazoval ustavny sid vo vztahu k rozhodnutiu o troviach konania
zarelevantné zdoraznit, ze podla § 351 ods. 3 CMP vpripade vyhovenia ndmietkam
ide o ,,dvojfazové” rozhodovanie; po kladnom rozhodnuti sidu nasleduje vydanie nového



upovedomenia notdra, ktoré bez dalSicho moze schematicky naznacovat, Zze ide o quasi
prejudicialne uréenie prava (m. m. I. US 58/2021), no nie je to podla nazoru Gstavného sidu
celkom tak.

15. Délezité je, ze notar pri vydani nového upovedomenia o vydanie vytazku z predaja zalohu
je priamo zo zakona viazany pravnym nazorom sudu, od ktorého sa nemdze odchylit. Aj z povahy
veci vyplyva, Ze proti novému upovedomeniu notara by uz nemali byt pripustné d’alSie namietky.
Sud na tato zdkonnu viazanost’ pravnym zéverom sudu v odévodneni napadnutého uznesenia sice
reflektoval, avSak bez toho, aby d’alej rozvinul, aké pravne ucinky pre stazovatela modze mat’
rozhodnutie sudu o vyhoveni namietok, ktorého zmysel sa plne premietne do nového upovedomenia
notara. Tymto uc¢inkom je podl'a ndzoru ustavného stidu nadobudnutie konkrétnej penaznej hodnoty
za stavu, ak je predmet konania nesporne ocenitel'ny peniazmi (zaloh).

16. Prave vzhl'adom na predmet sporu, ktorym nebolo (iba) urCenie rozdelenia vytazku z predaja
zalohu, ale naopak, vysledok tohto konania zaloZzil staZovatelovi narok na uspokojenie
jeho zalozného prava, dospel Gstavny sud k zaveru, ze okresny sud svoje zavery Ustavne suladnym
sposobom neoddvodnil a v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky], ¢im poprel podstatu a tcel relevantnych,
na posudzovani vec sa vztahujucich pravnych noriem, v dodsledku coho doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Vychadzajac z ¢l. 127 ods. 2 tstavy, vzhl'adom na vyhovenie staznosti v €asti namietaného
porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym uznesenim okresného sudu
ustavny sud toto uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného sudu, riadiac sa pravnymi
nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude],
opédtovne rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych porusenie
bolo ustavnym sudom zistené.

18. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa urcenia sadzby dane z pridanej hodnoty, tuto ustavny sud
vyhodnotil ako nedovodnu v Casti namietanej nespravnosti jej urcenia. V tejto situdcii nebolo
sporné, ze vsetky ukony pravnej sluzby pravny zéstupca st'azovatel'a vykonal, resp. boli vytuctované
do roku 2024. V nadviznosti na uvedené treba pri urceni vysky sadzby tejto dane postupovat’ podl'a
§ 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
dalovej povinnosti sadzba dane platnd v deii vzniku daniovej povinnosti. Ked’Ze dafiova povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 okresny sud
spravne pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Az vznik danovej povinnosti dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH) pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych od 1. januéra 2025 opodstatiiuje pouzitie sadzby dane z pridanej hodnoty vo vyske
23 %. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nélezu).

19. Stazovatel’ d’alej (len) oznacil v Gstavnej staznosti porusenie svojho prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy napadnutym uznesenim okresného sidu bez toho, aby akokol'vek



konkretizoval, aké procesné prava mu boli na rozdiel od iného Ucastnika konania (zalozného
veritela 1) upreté. V chapani stazovatela by tak kazdé porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu znamenalo aj porusenie zdkladného prava na rovnost’ ti¢astnikov konania. Preto aj v tejto
Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) ndhradu trov konania
v celkovej sume 1 456,37 eur (bod vyroku 3 tohto nalezu).

21. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tkkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2026 je 396,5 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2026 (replika), zvySent o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked'Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom tejto dane, ¢o predstavuje celkom 1 456,37 eur (bod 3 vyrokovej Casti
nalezu).

22. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



